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résentation 
L’Évaluation Participative par des Producteurs (EPP) est un outil d’évaluation interne que le PASOLAC met à la disposition des organisations pour évaluer 
les réalisations obtenues par le biais de projets agricoles. 
C’est une méthodologie d’application facile qui implique 
directement des producteurs hommes, femmes et les 
communautés, dans l’obtention, la mise à disposition et 
l’analyse d’information du terrain. 
Comme tout processus de développement, celui-ci 
aussi a ses limitations puisqu’il insère beaucoup de 
participants. Le coût en est élevé. Par ailleurs, il demande 
une certaine aptitude pour la documentation immédiate 
des observations effectuées sur le terrain, ainsi que 
des résultats finaux de tout le processus. Cependant, 
ces limitations ne constituent pas des obstacles qui en 
empêchent la mise en œuvre.
Cette première édition a été élaborée en reprenant les 
expériences du PASOLAC au Nicaragua, Honduras et El 
Salvador, en évaluant l’effet de conservation des sols et 
de l’eau que promeuvent les organismes membres. En 
outre, des expériences nationales, où la méthodologie 
a été adoptée par des organisations qui veulent 
connaître l’avance dans l’adoption des techniques qu’ils 
promeuvent, ont également servi de sources.
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Avec ce guide, le PASOLAC prétend contribuer au 
renforcement méthodologique des organismes et des 
institutions qui collaborent avec les producteurs. Ces 
derniers cherchent à atteindre de meilleurs niveaux 
de vie avec leurs propres systèmes de production sur 
les versants, élaborés avec des techniques adéquates 
pour restaurer et conserver la fertilité des sols et la 
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LL’évaluation de l’effet ou de l’impact d’un projet est fréquemment effectuée à travers une évaluation externe, dont la responsabilité est attribuée à une 
équipe d’experts internationaux et nationaux. Ceux-ci 
se basent sur l’information mise à disposition par des 
techniciens et des directeurs des institutions engagées. 
Avec ce type d’évaluation se dessine une vision plus 
générale des réalisations atteintes, sans entrer en détail 
sur l’exécution et les résultats du projet au niveau du 
terrain.
Toutefois, ce type d’évaluation donne peu de voix aux 
bénéficiaires vers lesquels les actions de développement 
sont dirigées. Ce sont eux qui doivent avoir une 
participation active dans le développement de leurs 
communautés.
En évaluant les activités exécutées par les organismes 
membres, le PASOLAC fait en sorte que ce soient les 
mêmes bénéficiaires (hommes et femmes) qui tiennent 
le rôle d’évaluateurs. Ainsi, de meilleures données sont 
fournies pour la planification. En outre, Le PASOLAC a 
développé la méthodologie d’Évaluation Participative par 
des Producteurs (EPP), en se basant sur la méthodologie 
du « Beneficiary Assessment », propulsée par la Banque 
Mondiale (Salmen, 1995). L’EPP produit une information 
sur le degré d’adoption et les effets des technologies 
promues et complète une évaluation externe.
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Le présent guide méthodologique est basé sur les 
expériences d’EPP effectuées par PASOLAC en Amérique 
Centrale en 1996 et 1999. Il a évalué l’adoption et l’effet 
de conservation des sols et de l’eau promus par un 
ensemble d’institutions, dans le cadre de la collaboration 
avec le Programme.
Ainsi, est mis à la disposition des intéressé(e)s un 
outil utile et simple d’évaluation interne de projets de 
développement rural. Les acteurs principaux y sont les 
producteurs et les productrices, par conséquent ceux 
qui sont appelés à participer activement à l’évaluation 
des résultats des activités qu’elles et eux-mêmes 
exécutent. 
Promotrice évaluant les activités d’une productrice. 
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   1. Qu’est-ce 
     qu‘une EPP?
• L'EPP est une méthodologie participative de producteur à 
producteur. 
• L’EPP utilise des critères locaux pour évaluer quantitative-
ment et qualitativement les effets qu'une technologie pro-
duit au niveau du terrain.
• L’EPP fortifie et profite au potentiel humain d’un territoire 
donné, en s'appuyant fondamentalement sur le leadership 
et la connaissance technique des promoteurs des commu-
nautés.
L'EPP, contrairement à une évaluation externe, est une 
procédure où la population de la communauté participe avec 
un plus grand dynamisme et une vision plus vaste et auto-
nome du développement du projet.
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          2. Que mesure l’EPP?
       L’EPP détermine principalement: 
• Les pratiques les plus fréquentes mises en œuvre par les 
producteurs.
• Les effets observés des pratiques au niveau de la parcelle 
et de la propriété. 
• Le degré d'adoption des pratiques.
En mesurant directement ces facteurs, l'EPP contribue à la 
mesure de l'impact d'un projet. On peut l’appliquer dans 
des projets technologiques, sociaux, culturels qui s'occupent 
directement des producteurs. Dans ce guide, on prend comme 
référence un projet technologique qui a pour but l'adoption de 
la gestion durable des sols et de l’eau (MSSA).
L'EPP est un outil d'évaluation qui se situe principalement au 
niveau de:
•  Finalité (Objectif du Dévéloppement)
• Objectif supérieur d'un projet. 
Cependant, il faut souligner que l'EPP n'est pas la seule source 
de vérification des indicateurs de l'Objectif Supérieur, en con-
séquence les autres sources contribueront aussi à la déter-
mination de l'impact d'un projet.
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          3. Principes  de l’EPP
L’EPP se base sur des principes semblables au Diagnostic Rural 
Participatif (DRP):
• Semi-structurée, parce qu'elle utilise des guides qui orien-
tent, et non des enquêtes.
• Participative, avec accent sur le dialogue entre produc-
teurs.
• On fait usage d'outils visuels pour la génération et le traite-
ment de l'information.
• On utilise des outils comme les visites des parcelles, les 
plans de déroulement des activités, les diagrammes, les 
calendriers, etc. 
• On fait usage du principe de croisement pour vérifier 
l'information obtenue.
L’évaluation de terrain part du principe de visites à des pro-
priétés en succession non réciproque, effectuées par des pe-
tits groupes composés de 3 à 4 producteurs évaluateurs d'une 
institution à des producteurs d'une autre institution, ou entre 




          4. Modalités de l’EPP
Le terme modalités est employé en référence à l’intervention 
d’une ou plusieurs institutions dans l’EPP.
a.	EPP	externe
C’est l’évaluation qui est exécutée avec la participation de plu-
sieurs institutions ou dans un réseau d’institutions qui traitent 
en commun un sujet spécifique. Cette situation est très fré-
quente dans le cas de programmes de coopération qui agis-
sent à un niveau intermédiaire ; ils ont comme interlocuteurs 
directs les organisations (les OG, les ONG, les Projets...) qui 







Elle se fait entre les communautés servies par une même in-
stitution. Le contenu à évaluer peut se référer à toute l’offre 
de l’organisme : technique, sociale, culturelle ou se limiter à 
une ligne spécifique d’action. L’évaluation est effectuée entre 
les communautés. 
Dessin	diagramme	EPP	interne	à	Masaya.
Dans les deux cas, la responsabilité de l’évaluation relève 




          5. Qu’enseigne l’EPP? 
PASOLAC a mis en œuvre avec succès l’EPP pour l’évaluation 
interne de deux phases (1994 - 1996 et 1997 - 1999). Les ex-
périences ont été très bonnes, on a pu atteindre les objectifs 
fixés quant à:
• Objectif général du projet.
• Aux résultats prévus. 
• Effets des techniques.
• L'adoption de technologies par les producteurs. 
Parmi les forces de la méthodologie, on relève:
• Elle est d'adoption facile par les institutions. Cela a été dé-
montré par l'UNICAM (UNICAM, 1999).
• On obtient une information réelle du terrain transmise de 
producteur à producteur. 
• Le temps d'exécution est court.




Réunion communautaire planifiant une EPP.
Elle a aussi ses faiblesses, entre lesquelles ont mentionne:
• Le processus participatif insère beaucoup de participants, 
ce qui exige un chronogramme précis et une logistique as-
surée, principalement en transport.
• Assurer la participation de  tous les convoqués n'est pas 
toujours facile.
• Le coût d'une EPP est élevé, surtout s'il s'agit d'un projet de 
vaste couverture géographique. PASOLAC a investi près de 
U$ 12,000.00 (Douze mille dollars), pour l'EPP de 1999.
• Souvent les producteurs n’ont pas la capacité de docu-
menter les  résultats, d’où cette activité devient exclusive 





III. Les acteurs de 
l’EPP et leur rôle 




• Producteurs à évaluer. 
• Communautés.
• Facilitateur Général (FG) et Facilitateurs Territoriaux (FT). 
• Techniciens de l'institution à évaluer.
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Dans l'expérience du PASOLAC en 1999, ont participé 16 
organismes1, 38 promoteurs évaluateurs, 73 producteurs 
évalués dans 8 territoires1, un facilitateur général et 8 facili-
tateurs territoriaux.
                     1. Les organismes 
Les organismes participent de deux façons dans une EPP: 
• Quand ils exécutent des activités directement avec des pro-
ducteurs, ils ont la responsabilité d'organiser les évaluations 
dans le territoire. 
• Quand ils n'exécutent pas directement sur le terrain, comme 
c'est le cas pour les centres d'études, on leur assigne le rôle 
de facilitateurs territoriaux. Dans les EPP du PASOLAC, leur 
participation a été considérée comme une qualification mé-
thodologique.
Critères minimaux qui doivent être considérés dans la sélec-
tion d'organismes:
• Avoir une expérience minimale de 3 ans dans des activités 
de transfert de techniques de gestion durable des sols et de 
l’eau.  
• Responsabilité reconnue  dans l'exécution d'activités. 
• Force reconnue en systématisation et documentation 
d'expériences (pour ceux qui agissent comme facilitateurs). 






   2. Promoteurs
   évaluateurs 
Contrairement à d’autres méthodes d’évaluation où les pro-
ducteurs participent comme seuls fournisseurs d’informations, 
dans l’EPP ils font partie d’une équipe de travail avec des rôles 
bien définis. Ce groupe d’évaluateurs, qui sont généralement 
promoteurs communautaires, est celui qui effectuera le travail 
de récolte et d’analyse de l’information de terrain.
Une équipe d’évaluation est formée de 3 à 4 promoteurs, 
préalablement formés dans la méthodologie d’EPP. Pour ga-
rantir la véracité et éviter des biaisements de l’information, 
il n’est pas recommandable que se réalisent, préalables à 
l’évaluation, des visites entre évaluateurs et évalués.
Critères	pour	la	sélection	de	promoteurs	évaluateurs	
La sélection est faite ensemble par l’équipe technique de ter-
rain de l’institution consultante et les producteurs du terri-
toire dont l’équipe technique est responsable . Elle se base sur 
des critères préalablement établis, afin de garantir une bonne 
sélection et, par conséquent, une bonne qualité de l’EPP. Entre 
les critères de sélection, on trouve:
• Intérêt et temps disponible pour participer à l'EPP.
• Que le producteur ait une vaste connaissance des techniques 
qui vont être évaluées (les avoir appliquées dans sa propre 
exploitation durant au moins 3 ans).




• Qu’il soit réellement un bon promoteur dans sa commun-
auté.
• Que des femmes évaluatrices soient intégrées à plus de 
30%.
    3. Producteurs 
       qui seront évalués 
Une fois la communauté ou l’endroit à évaluer défini(e), les 
producteurs à visiter sont sélectionnés. La sélection est faite 
par les promoteurs et les techniciens de terrain, basée sur des 
critères préalablement identifiés par eux-mêmes. 
Le nombre d’agriculteurs à choisir dépend de l’ampleur du 
projet, par exemple: 
• Dans l'EPP du PASOLAC, de couverture nationale, 1 pro-
ducteur par communauté a été choisi, de manière à ce 
qu'un promoteur évaluateur puisse visiter deux commun-
autés, c'est-à-dire deux producteurs, en 1 jour.
• Quand il s'agit d'institutions qui ont déjà mis en œuvre 
cette méthodologie et que leur territoire n’'est pas trop 
dispersé, le nombre de producteurs sélectionnés peut être 
plus grand. L'UNICAM, dans son Évaluation Participante par 
des Bénéficiaires (EPB), a choisi 8 producteurs par em-
placement, se basant sur le nombre de producteurs de la 




Les critères se définissent sur la base de l’objectif de l’évaluation 
et sur les aspects personnels qui caractérisent le producteur. 
Par exemple, si on veut connaître l’effet des techniques de ges-
tion des sols et de l’eau qu’une institution a promues, entre les 
critères il faudra prendre en considération le temps minimal né-
cessaire pour pouvoir observer des changements dans le sol.
Critères généraux à considérer: 
• Que le producteur soit intéressé et disposé à offrir 
l'information requise.
• Qu’il ait adopté au moins 3 techniques. 
• Qu’il ait au moins 3 ans d’expérience dans la mise en œuvre 
des-dites techniques.
• Entre le nombre de producteurs proposés, la sélection d'un 
producteur est faite au hasard.
La sélection de propriétés (exploitations) ou producteurs au ha-
sard entre le nombre de producteurs proposés est importante 
pour éviter de choisir seulement des expériences à succès.
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         4. Territoires et       
   communautés
   à évaluer 
La communauté joue son rôle en apportant l’information sur 
les aspects généraux: 
• Nombre de producteurs. 
• Surface desservie avec les techniques mises en œuvre. 
• Effets positifs et négatifs des techniques.
• Garantie de la qualité de l'information présentée par les 
promoteurs évaluateurs.
 
Pour cela, une réunion avec un groupe représentatif est plani-
fiée:
• En nommant 2 à 3 délégués par communauté évaluée.
• Les promoteurs évaluateurs. 
• Les producteurs évalués.




Les critères pour la sélection de la communauté et des terri-
toires à évaluer se définissent selon: 
• L'objectif de l'évaluation. 
• L'intérêt des producteurs et de la communauté pour le 
projet et  l'EPP.
• Facilités de communication (accès).
• Le temps d'application des techniques. Au moment où l’on 
voudra mesurer l’effet ou l’adoption, il faudra que la période 
considérée soit supérieure à 3 ans. 
• L'incidence du projet. Assurer que l'on a exécuté des ac-
tivités avec l'accompagnement du projet (si possible, 
choisir des communautés avec un peu ou sans présence 
d'institutions étrangères au projet).
         5. Les techniciens  
      agricoles 
Les techniciens agricoles participent aussi à l’EPP, en y jouant 
un rôle important:
• Ils fournissent l'information de terrain sur les communau-
tés et les territoires.
• Ils assurent la coordination dans les territoires et le flux 
de communication entre les autres acteurs du processus 
d'évaluation.
• Ils assurent la logistique dans chaque territoire. 
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Critères pour la sélection des techniciens de l’institution à évalu-
er:
• Intérêt de participer à l’expérience.
• Avoir une bonne connaissance des communautés que son 
institution propose d'évaluer. 
• Pouvoir maitriser les activités et les résultats du travail dé-
veloppé.
• Expérience de travail avec des hommes et des femmes 
souhaitée.
   6. Facilitateur 
         Général et 
 Facilitateurs Territoriaux 
Le	Facilitateur	Général	(FG)	
Devrait être de préférence une personne étrangère à l’institution 
et être engagée pour coordonner le travail avec l’équipe des 
facilitateurs territoriaux. Il/elle a toute la responsabilité du 
travail, dès la conception jusqu’à l’élaboration du rapport final. 
C’est l’acteur-clé qui assure l’application correcte de la mé-
thodologie et la documentation des résultats. Il est opportun 
de formuler des termes de références pour le FG.
Critères	pour	la	sélection	du	Facilitateur	Général	
• Technicien reconnu pour ses capacités, et connaisseur de 
l'environnement du développement rural. 
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• Capacité démontrée pour conduire des processus partici-
patifs de communication rurale.
• Etre capable de gérer des groupes de travail et le temps 
requis à chaque étape de l'évaluation. 
• Capacité pour documenter le processus. 
Les	Facilitateurs	Territoriaux	(FT) 
Sont considérés comme l’œil externe de l’évaluation dans les 
territoires. Si l’évaluation est faite dans un territoire vaste qui 
inclut plusieurs régions ou départements, l’assignation de fa-
cilitateurs est faite en succession non réciproque. 
La fonction qu’on lui assigne consiste à: 
• Surveiller et assurer que les promoteurs évaluateurs ap-
pliquent correctement les outils méthodologiques. 
• Documenter les résultats de l'évaluation dans chaque ter-
ritoire.
Critères	pour	la	sélection	des	FT	
• Il est désirable qu’il n'ait aucune responsabilité dans le ter-
ritoire, que ce soit de transfert ou d’un autre type, afin 
d’éviter tout risque de biaiser l'information. 
•  Capacité de communication et habilité pour travailler avec 
des groupes de producteurs.
• Capacité pour documenter les expériences.
• Disposition au travail intense avec des horaires supérieurs 
à la norme. 
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Comme il y a  plusieurs acteurs qui interviennent dans le pro-
cessus de l'EPP, il est important que chaque acteur connaisse 
son rôle au long du processus. Le tableau 1 présente un résu-







• Appliquer le guide de questions semi- structu-
rées de l’EPP. 
• Evaluer les résultats obtenus au niveau des 
exploitations.
• Élaborer une synthèse des visites de 1-2 pro-
priétés et la présenter à la communauté. 
• Participer en réunions communes à la discus-
sion du niveau d’adoption et du travail de l’or-
ganisme. 
• Participer (une délégation) à l’atelier national 
de vérification des résultats préliminaires.
Promoteurs 
Evalués
• Chaque famille visitée élabore préalablement 
une carte de sa propriété qui aide à définir la 
parcelle de CSA à visiter et la présente au pro-
moteur/ promotrice  évaluateur/ évaluatrice.
• Fournit l’information au promoteur/promotrice 
évaluateur /évaluatrice pendant la visite de 
terrain. 




Communautés La communauté participe à la réunion communa-
le, durant l’après-midi du deuxième  jour de ter-
rain. Dans la discussion collective, les participants 
amènent leurs opinions sur les aspects suivants: 
• Situation de l’agriculture.
• Taux d’adoption et recommandations comment 
augmenter l’adoption de pratiques de gestion 
durable des sols et de l’eau.




• Organiser l’EPP dans le territoire. 
• Représenter l’organisme visité comme ob-
servateur pendant la visite de terrain (il doit 
écouter/faciliter, mais ne pas opiner pendant 
la visite de terrain). 
• Donner son avis sur les résultats obtenus au 
niveau de la communauté. 
• Identifier et soutenir des acteurs de l’EPP (pro-
moteurs évaluateurs ; producteurs à visiter ; 
FN ; FT ; technicien qui accompagne). 




• Il coordonne et accompagne tout le proces-
sus de l’EPP (ateliers de planification et d’ap-
propriation de la méthodologie, la phase de 
champ, la documentation et la restitution de 
l’information).
• Il assure l’appropriation de la méthodologie 
de l’EPP au niveau des FT et d’autres acteurs 
concernés (promoteurs, producteurs, techni-
ciens, etc.).
• Synthétise les résultats de l’EPP dans un rap-
port final, qui contiendra la réponse des pro-
ducteurs aux questions-clé définies. 







• Ils participent à l’atelier national de planifica-
tion et à des ateliers d’appropriation de la mé-
thodologie.
• Ils assurent l’appropriation (avec appui FG) 
par les autres acteurs concernés : promoteurs 
évaluateurs ; technicien accompagnant. 
• Ils coordonnent et accompagnent l’EPP au ni-
veau des territoires assignés.
• Ils accompagnent les promoteurs et les pro-
ducteurs à la phase de terrain. 
• Ils préparent un rapport territorial pour le FG.
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 Atelier de qualification avec des promoteurs évaluateurs.
 IV. Planification 
Pour la phase de planification d’une EPP, il faut considérer les 
étapes suivantes (figure 1):
 
• Constitution d’une commission de coordination.
• Définition du cadre conceptuel et méthodologique. 
• Atelier d'information générale, nationale ou régionale selon 
le cas.
• Ateliers de planification territoriale.
• Test de terrain du guide de questions d’orientation.




         1. Commission
      coordinatrice de l’EPP 
Le premier pas pour la réalisation d’une EPP est la constitution 
d’une commission coordinatrice de tout le processus. Cette 
commission définit:
 
• Le cadre conceptuel de l'évaluation.
• La participation active à la définition de la méthodologie.
• Elle donne le suivi à la mise en œuvre.
       2. Définition du 
       cadre conceptuel 
La commission EPP, lors d’une première réunion se basant sur 
les indicateurs de l’objectif supérieur et sur les indicateurs 
de résultats du programme:
 
• Elabore un plan général où est défini ce que l’on veut 
mesurer.
• Choisit les territoires à évaluer en se basant sur la couver-
ture du projet.
•  Définit l'échantillon de producteurs/exploitations en se bas-
ant sur les critères préalablement établis (voir chapitre III).
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• Est effectuée une préconception des outils méthodologiques 
à utiliser pour récolter, vérifier de manière croisée et 
restituer l'information aux communautés:
• Guide semi-structuré de questions d’orientation avec des 
critères techniques d'évaluation. 
• Carte de la propriété/de l’exploitation.
• Matrice de vérification croisée d'information. 
• Conception ou dessin pour la collecte des informations 
communales. 
• Conception ou dessin des visites en succession non 
réciproques. 
A ce moment participent les responsables du programme et 
le facilitateur général, ceux qui de plus, élaborent un chrono-
gramme complet pour l'exécution de l'EPP.
Les questions guides sont clef pour la phase de terrain et four-
nissent le fil conducteur pour les promoteurs évaluateurs. Afin 
de répondre directement au but et aux objectifs d’un projet:
 
Les indicateurs de la matrice de planification doivent 
être	traduits	en	questions	d’orientation		dans	 un	 lan-
gage	simple	et	compréhensible	pour	les	producteurs.
Il est indispensable que ce guide de questions soit révisé et 
adapté avec les promoteurs évaluateurs et les producteurs 
pendant les ateliers territoriaux et le test de terrain (voir points 













terrain de la 
méthodologie
Ateliers d'appropriation
méthodologique avec des 
promoteurs évaluateurs 
Mise en œuvre EPP 
sur le terrain





















Commission intégrée par 5 à 
6 représentants d’institutions 
concernées dans l’EPP.
Convoquer, identifier les FT, 
organiser les ateliers.
Sélection des communautés. 
Sélection d’exploitations au 
hasard.
Améliorer le guide préliminaire 
de terrain.
Planifier la mise en œuvre 
territoriale et logistique. 
Sélection de promoteurs  
évaluateurs.
- Appropriation de la 
méthodologie par les FT et les 
promoteurs évaluateurs. 
- Test de terrain et guide final 
approuvé. 
- Organiser des visites 
de propriétés et réunions 
communales. 
- Organiser la logistique du 
Premier	jour	
- Carte de propriété. Visites. 
Les FT et les promoteurs 
documentent les résultats de 
visites aux exploitations. 
Deuxième	jour	
–Vérification croisée de 
l’information et synthèse. 
Troisième	jour
 - Réunions communautaires. 
- Documenter les réunions.
- Synthèse rapports zonaux. 
- Présenter ébauche rapport 
territorial. 
- Approbation par les promoteurs.
Synthèse rapport territorial,
ébauche rapport national, et 










-On a organisé le 
plan dans chaque 
territoire
-Actes de réunion 
-Une réunion par 
territoire
















         3. Atelier                             
         d’information             
         générale 
En cas d’EPP qui est exécutée au niveau national (ou dans 
plusieurs territoires), il est opportun de faire un atelier 
d’information générale pour:
 
• Socialiser et clarifier le cadre conceptuel et 
• Présenter la proposition générale de l'EPP. 
A cet atelier participent des représentants de la commission 
de coordination et les institutions concernées. Le FG de l'EPP 
assume la fourniture de l'atelier.
          4. Des ateliers 
    territoriaux sont 
 effectués par territoire 
• Ils ont une durée maximale de 2 jours. 
• Des techniciens vulgarisateurs agricoles et promoteurs y 
participent. 
Dans ces ateliers: 




• Ils contribuent à l'ajustement méthodologique du guide qui 
se base sur le test de terrain et l'appréciation des promo-
teurs.
• On révise les outils à utiliser dans la récolte, l'analyse, la 
vérification croisée et la restitution des résultats aux com-
munautés.
• On améliore son contenu et le langage est adapté d’une 
manière simple pour que les producteurs comprennent fa-
cilement. 
• On élabore aussi les plans territoriaux pour l'exécution des 
activités.
La participation de l'équipe technique de terrain et des promoteurs 
constitue un facteur-clef pour apporter l'information nécessaire 
quant aux communautés desservies, la quantité, le nom et la situ-
ation des producteurs sur lesquels on effectuera la sélection. 
C’est le moment pour la sélection des acteurs:
• Les communautés.
• Les producteurs ou les exploitations à évaluer sont choisies 
préalablement au hasard dans une liste élaborée avec les 
producteurs bénéficiaires du projet.
• Les promoteurs évaluateurs. 
Les acteurs sont choisis selon les critères mentionnés dans le 
chapitre III. 
Les techniciens et promoteurs, 
• Ils élaborent un chronogramme d'exécution de l'EPP dans 
les territoires, et.
• Ils définissent la logistique requise dans le territoire. 
• Ils établissent la procédure pour les visites, qui visite qui ?, 
pendant combien de temps?, et quand?
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         5. Test de terrain
  de la méthodologie
Le facilitateur général accompagné des facilitateurs territori-
aux choisissent un producteur dans une communauté et ils se 
réunissent avec lui pour faire un essai de la méthodologie avec 
les outils conçus. On teste les questions d’orientation et s’il est 
nécessaire, on fait les ajustements correspondant aux termes 
utilisés par le producteur.
   6. Atelier          
   d’appropriation 
   méthodologique 
Une fois prouvée la méthodologie au niveau du terrain, on 
procède à la formation :
• Les promoteurs qui participeront à l'évaluation, et les Fa-
cilitateurs Territoriaux. 
On socialise ici chacun des outils méthodologiques à utiliser: 
• Les questions orientatrices semi-structurés. 
• Comment établir une carte de l’exploitation avec les pro-
ducteurs et un autre membre de la communauté, avec la 
participation de la même communauté. 
• Comment se vérifie  l'information de manière croisée.
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Chacun(e) quitte les lieux en connaissant très bien son  rôle et 
l'application de la méthodologie, et en emportant les matéri-




   de terrain  
1. Visites entre  
organismes                          
 en succession non   
réciproques 
La phase de terrain est effectuée préalablement dans les com-
munautés et les exploitations choisies par la commission EPP. 
Les visites s’effectuent en succession non réciproques, ceci 
signifie que:
• Les promoteurs d'une zone desservie par une institution A 
ne s’évaluent pas dans leur même territoire A ; leur travail 
est accompli dans un autre territoire B, desservi par une 
autre institution.
• Les promoteurs du territoire B ne peuvent pas évaluer dans 
le territoire A ; on veut éviter des revanches inutiles contre 
qui a évalué. Ils évaluent dans des territoires C, et ainsi 




On doit opportunément élaborer un programme général de 
visites (voir tableau 2). Selon les expériences des EPP effec-
tuées, on peut assigner à chaque promoteur deux commu-
nautés afin d’évaluer pas plus de deux propriétés, une dans 
chaque communauté. De façon  que s’il y a  trois promoteurs 








L’activité d’évaluation dans un territoire dure normalement de 
deux à trois jours, répartis de la manière suivante:
• Des visites à la parcelle des producteurs. 
• Socialisation et analyse de l'information de terrain entre les 
promoteurs évaluateurs et les techniciens. 
• Réunion avec la communauté pour présenter les résul-
tats de terrain, analyser les effets et déterminer les taux 
d'adoption des technologies.





















































1. Pr. 1 UCA San
Ramón
1. Pr. 2 UCA San
Ramón

















Jour avant • Arrivée des promoteurs au 
territoire. 
• Organisme visité reçoit et or-
ganise hébergement.
• Les 3 promoteurs, FT et tech-
nicien de l’organisme dé-
finissent des détails du pro-
gramme.
• Un centre d’opérations est 
établi pour faciliter  au FT 





• Chaque promoteur visite  2 
propriétés (parcelles).  
• Sujet : Pratiques CSA et ses 
effets. 
• FT accompagne un pro-
moteur dans la visite à 
l’exploitation. 
• Sélection de la parcelle en se 
basant sur la carte préparée 
par le producteur.
17 heures • Synthèse du jour précédent 
(fin). 
• Les promoteurs, soutenus 
par le FT, préparent pour 
chaque propriété un docu-
ment avec les pratiques, les 





• Synthèse du jour précédent 
(fin). 
• Les évaluateurs ont déjà or-





• Présentation de la synthèse à 
la communauté. 
• Discussion sur les taux 
d’adoption de pratiques CSA et 
sur le travail de l’organisme.
• Chaque promoteur présen-
te sa synthèse (document 
préparé). 
• FT facilite, modère la discus-
sion.
16 heures • Avis du technicien de 
l’organisme (s’il le souhaite).
• A ce moment (et pas avant) 
le technicien évalue les ré-





• Retour des promoteurs à leur 
lieu d’origine.




                      2. Visites aux            
   exploitations
Le travail du premier jour consiste à visiter les exploitations. 
• On assigne à chaque promoteur deux communautés. 
• Un promoteur visite et évalue une propriété dans chaque 
communauté. 
• De sorte que s’ils sont trois promoteurs évaluateurs, en un 
jour ils doivent visiter 6 producteurs dans 6 communau-
tés.
• Organiser l'information du jour, on procède selon les outils 
utilisés. 
Par	exemple:	dans un territoire de Masaya on a choisi Eu-
genio Alejo,  producteur de la Communauté El Túnel et Oscar 





• On arrive à la maison du producteur qui a été informé au-
paravant et il établit un dialogue général, pour instaurer la 
confiance, il faut rompre la glace et entamer une communi-
cation d'ami à ami.
• On sort le premier outil amené, la carte de l’exploitation2. 
Le cas pourrait se produire où le producteur a déjà une 
carte élaborée ; si non, on l’élabore ensemble et on prend 
les données sur l’utilisation la terre, la taille de la propriété 
et l’information selon l’objectif fixé.
• Ensuite on visite les parcelles avec MSSA, pour observer 
les effets des technologies qui ont été appliquées.
• On sort l'information des effets au niveau de la propriété, 
avec “profil” (anglais: transect) pour compléter l'information 
obtenue avec la carte de la propriété.
Dans cette étape, l'information est obtenue avec l’aide du 
guide de questions semi-structurées (tableau 4), manié par le 






















Quelques pistes pour la formulation d'un guide de questions 
d’orientation pour déterminer les pratiques de MSSA mises 
en œuvre, leurs effets et leur taux d'adoption. En annexe, on 





1. Pratiques mises en 
œuvre par des pro-
ducteurs. 
Quelles sont les pra-
tiques ou les combin-
aisons de pratiques qui 
sont les plus utilisées ?
Depuis quand a-t-il ces 
pratiques ?
Pourquoi a-t- il ces pra-
tiques?
Inventaires fréquent 
des pratiques trouvées 
dans la propriété. 
Durée de la mise en 
œuvre (C’est important 
pour les effets). 
Raisons de mise en 
œuvre /adoption.
2. Effets des pratiques 
CSA, selon des indica-
teurs : 
- Réduction d’érosion. 
- Augmentation de la 
fertilité du sol. 
- Accroissement de la 
productivité agricole. 
- Diminution des coûts 
de production. 
- Meilleure distribu-
tion et utilisation de la 
main d’œuvre famil-
iale pendant l’année.
 - Augmentation de la 
valeur des exploita-
tions.
Il est comment main-
tenant le rendement de 
terre ?, Comment était-
il avant ? 
Comment est-elle main-
tenant la force (fertilité) 
de sa terre ?
Combien produisait-
il avant dans la par-
celle et combien pro-
duit la même culture 
aujourd’hui ? 
Comment sont les frais 
dans la parcelle com-
parés avec la sitation 
antérieure ? (même cul-
ture). 
Maintenant, travaille-t-il 
de la même façon, plus 
ou moins, dans sa pro-
priété qu’avant ? 
Quel est la valeur de sa 
propriété maintenant et 
avant ? Pourquoi ?
Information sur les ef-




3. L’adoption des pra-
tiques dans la com-
munauté selon des 
indicateurs:
 
- Nombre de produc-
teurs qui adoptent. 
- Surface où sont 
appliquées les pra-
tiques.
Quel est le nombre total 
de familles dans cette 
communauté ? 
Combien de familles ont 
des pratiques, mainten-
ant ? 
Combien de familles 
avaient des pratiques il 
y a 3 ans ? 
Quel est la surface totale 
de cultures dans cette 
communauté ? (estimer 
à partir de la surface 
moyenne par famille). 
Quel est la surface où 
sont appliquées les pra-
tiques, maintenant ? 
Quel était la surface 
comptant des pratiques 
il y a 3 ans ?
Pourcentage de produc-
teurs qui ont adopté des 
pratiques. 
Changement du taux 
d’adoption.
Pourcentage de surface 
avec des pratiques. 
Modification de la sur-








Le deuxième jour on effectue une réunion avec tous les pro-
moteurs évaluateurs et techniciens pour:
 
• Réfléchir sur le travail du jour précédent. 
• Connaître les difficultés qui ont pu se présenter et les pos-
sibles solutions. 
• On fait l'analyse, la vérification croisée3  et la synthèse des 
résultats obtenus. 
• On extrait un consensus de toute l'information. 
• Selon l'enthousiasme des participants, ces réunions de 
consensus commencent le premier jour, après avoir visité 
le terrain. 
Le tableau 5, présente un exemple de la procédure pour véri-
fier par croisement  l'information obtenue avec les outils util-
isés au niveau de parcelle et au niveau de propriété. 
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Tableau 5. Matrice pour organiser et vérifier l'information 
rassemblée	
On peut utiliser une échelle de valeurs : 0 = il n'y a pas effet, 
1 = Effet de régulier à bon, 2 = De très bon à excellent. On 



























































































































































A la fin des évaluations dans une zone, on programme une 
réunion communautaire avec la participation de:
 
• Le facilitateur territorial. 
• Les promoteurs évaluateurs.
• Les producteurs évalués. 
• Les représentants des communautés (de 2 à 3 par com-
munauté, entre hommes et femmes). 
Les promoteurs évaluateurs présentent les résultats de 
l'évaluation pour les soumettre au jugement des représent-
ants des communautés, ils sont alors analysés: 
• Les effets des technologies diffusées. 
• Le degré d'adoption par communauté en se basant sur la 
surface et le nombre de producteurs qui appliquent les 
techniques. 
• On identifie les facteurs positifs et négatifs qui influencent 
les effets et l'adoption des technologies existantes.
• La carte de la communauté.
Pour faciliter la discussion, les participants sont organisés en 
groupes par composantes à évaluer. Le procédé consiste à 
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utiliser la technique de visualisation avec des cartes et docu-
ments.. Chaque groupe essaye de répondre aux questions 
d’orientation du guide, en organisant l'information dans des 









































VI. Documentation et 
restitution de l’information 
Tout le processus de l’EPP est soigneusement documenté et 
systématisé: 
• La méthodologie.
• La phase de terrain avec ses résultats par territoire.
• L'analyse et la consolidation de résultats au niveau global.
   1. Les rapports   
   Territoriaux
Les rapports territoriaux sont la source primaire d’information 
qui soutient les résultats de l’EPP. Chaque facilitateur territor-
ial élabore un rapport de son territoire, qui contient:
 
Résultats	
• Une synthèse de la méthodologie utilisée dans les terri-
toires. 
• Les résultats de l'évaluation suivant le guide de questions 
d’orientation vers ce qu’on  voulait obtenir.




Dans une annexe sont inclus:
 
• L'information qui est considérée d'intérêt et qui a servi de 
base pour l'analyse des résultats.
• Le guide de questions d’orientation. 
• Matrices pour la récolte d'information. 
• Listing des participants, des communautés, d’organismes.
          2. Rapport final
Le  facilitateur général élabore le rapport final se basant dans 
les rapports territoriaux, il constitue une consolidation de tout 
le processus où ils sont inscrits: 
• Ce qu’il veut obtenir avec l'EPP ou les objectifs.
• La méthodologie utilisée accompagnée des outils appli-
qués.
• Les résultats obtenus, tendances trouvées, leçons apprises 
et défis pour améliorer l'exécution ou la planification du 
projet.
• Les rapports territoriaux font partie des annexes du rap-
port général ou du rapport final.
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3. Retour de 
résultats 
a)	Au	niveau	territorial	
Les résultats doivent retourner rapidement aux Communautés 
qui font partie l’EPP. C’est une manière de reconnaître l’effort 
qui ont fait en offrant toute l’information exigée et en faisant 
partie de l’analyse des résultats au niveau de propriété et de 
la Communauté. 
Le retour de l’information est effectué par le procédé de ré-




• Techniciens de base des institutions, et.
• Délégués des Communautés qui ont participé à l'EPP. 
b)	Au	niveau	général	
Le rapport final se présente: 
• La commission EPP. 
• Facililtateurs territoriaux 
• Promoteurs évaluateurs
• Personnel au niveau de décideurs institutionnels qui 
s'intéressent au fonctionnement du programme...
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Le retour de l'information est soumis à l'élaboration et la liv-
raison opportune des rapports de résultats. C'est pourquoi, 
ceci devra être une condition importante pour les facilitateurs, 
Le remboursement de l'information est soumis l'élaboration et 
la livraison opportune des rapports de résultats. C'est pour-
quoi, ceci devra être une condition forte entre le facilitateur 
général et les facilitateurs territoriaux.
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